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ReEsum

Segons Haugen (1983), la codificaci6 gramatical forma part de la planificacié de corpus de la
varietat estandard d’una llengua. D’altra banda, segons Genette (2001), els textos van acom-
panyats de paratextos que en donen informacio i els presenten. Per aquest motiu creiem que
les introduccions de les gramatiques, com a paratextos que son, ens poden servir com a decla-
racié de principis del plantejament no només de la codificacié en si sin6 també del model de
llengua estandard que codifiquen. Partint d’aquesta idea, 'objectiu d’aquest estudi és analit-
zar i contrastar, a través de I'analisi del discurs (Calsamiglia i Tus6n, 1999), les introduccions
de les gramatiques de quatre llengiies (catald, espanyol, angles i frances). Aquestes obres sén de
referencia per a 'estandarditzaci6 de les respectives llengiies i, a partir de la informaci6 que re-
cullen, ens permetran esbrinar el model de llengua que presenten, tant si convergeixen com si
divergeixen.
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ABSTRACT

According to Haugen (1983), grammar codification is a part of corpus planning for standard
languages. On the other hand, according to Genette (2001), texts are introduced by paratexts
that give information about them. Therefore, we believe that grammar introductions, as para-
texts, can serve not only as a statement of principles for codification itself but can also give us
information about the kind of standard language presented. In line with these ideas, the main
aim of this study is to analyse and compare, using discourse analysis (Calsamiglia & Tuson,
1999), the introductions of Catalan, Spanish, English and French grammars. All these gram-
mars are reference books for the standardization of these languages and they shed light on
their language model.
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1. INTRODUCCIO

n aquest estudi partim de la descripci6 de Genette (2001: 7) a través de la qual

es constata que el text d’'una obra no es presenta aillat, sind que s’acompanya

d’altres elements —el titol, el nom de I'autor, el prefaci, I'index, etc.— que en
donen informacid i el reforcen per donar-li presencia de cara al lector, que n’és el des-
tinatari. Si bé Genette ho aplica a textos literaris, creiem que també és possible fer-ho
a obres de tipus lingiiistic, com les gramatiques. L’objectiu del treball és analitzar la
informacid que ens donen els paratextos, més concretament les introduccions, sobre
la codificacié i el model de llengua estandard de la gramatica que acompanyen.

A diferencia de paratextos com el titol, que només donen informacié pura (Genette,
2001: 15), entenem que les introduccions articulen tot un discurs que actua com a
declaracié de principis de la concepcio lingiiistica que es pot trobar en el text grama-
tical que les segueix, en el marc de la politica i la planificacié lingiiistiques. Per aquest
motiu, ens servirem de I'analisi del discurs per esgranar i contraposar les principals
idees sobre la codificacid i la llengua estandard dels paratextos, que exposarem a
I'apartat 2. El discurs, segons Calsamiglia i Tusén (1999: 15), és un fet social i «[d]esde
el punto de vista discursivo, hablar o escribir no es otra cosa que construir piezas tex-
tuales orientadas a unos fines y que se dan en interdependencia con el contexto».

Les introduccions estudiades son textos escrits contextualitzats en el marc d’'una
gramatica de referéncia per a I'estandard. El seu valor no només depén del tipus de
text que acompanyen, que té una finalitat codificadora, sin6 també dels participants
que intervenen en aquest acte comunicatiu: seguint 'esquema basic de la comunica-
cio, en la produccié i la recepcié del missatge hi participen 'emissor, que és 'entitat
codificadora de la gramatica (ja sigui una institucié que en té I'«autoritat oficial» o
I'«autoritat moral», o bé l'activitat d’un individu amb aquesta autoritat moral),' i el
receptor, que és el public usuari de la gramatica que pretén resoldre dubtes lingiiistics
(Calsamiglia i Tusé6n, 1999: 101, 108-109, 146-147 i 187; Costa, 2008: 1-2; Costa,
2016: 167).

2. METODES
2.1. Paratextos del corpus

L’interés d’aquest treball rau a coneixer 'enfocament de la codificacio i 'estandar-
ditzacio a les introduccions d’'un conjunt de gramatiques, a més de veure com ho en-

1. Segons Costa (2008: 2), «autoritat oficial» fa referéncia a I'autoritat que se li assigna en termes le-
gals, amb lleis que ho estableixen (per exemple, a I'TEC se li va reconeixer la potestat d’académia lingiiis-
tica normativa amb el Reial decret 3118/1976, del 26 de novembre) i «autoritat moral» fa referéncia a
l'autoritat que s’adquireix pel prestigi. Segons 'autor, aquests tipus d’autoritat no sén excloents, com
podem veure amb I'TEC, cosa també aplicable a la RAE.
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foquen gramatiques que a priori semblen diferents: n’hi ha d’academiques i d’autor, i
hi ha llengiies amb académia i llengiies sense academia. Tanmateix, les quatre grama-
tiques a les quals pertanyen les introduccions analitzades son obres de referéncia per
a estandarditzacio del catala, de 'espanyol, de I'anglés i del frances.? Mentre que les
gramatiques de la Real Academia Espafiola (RAE) i de I'Institut d’Estudis Catalans
(IEC) son facilment identificables com a obres de referencia perque emanen de I'aca-
demia que té la potestat de codificar la llengua, la gramatica de Grevisse i Goosse
(2016) és un dels tractats lingiiistics més complets que existeixen per al frances, i la de
Huddleston i Pullum (2016) incorpora els coneixements lingiiistics més recents per a
I'angles. Aquestes dues ultimes obres han servit de referents per a gramatiques ofi-
cials d’altres llengies.?

Més concretament, ens referirem al «Prélogo» de la Nueva gramdtica de la lengua
espafiola de la RAE (2009), a la «Introduccié» de la Gramatica de la llengua catalana
de I'EC (2016), als «Preliminaries» de The Cambridge grammar of the English lan-
guage de Huddleston i Pullum (2016) i als «Préliminaires» de Le bon usage de Grevis-
se i Goosse (2016).* Quan ha estat necessari complementar alguna informacié o
aclarir-la, hem recorregut a altres paratextos que no sén propiament I'objecte d’ana-
lisi d’aquest treball, i hem incorporat el comentari com a nota a peu de pagina.

2.2. Conceptes previs: llengua estandard i codificacio

Abans d’endinsar-nos en els textos en detall, delimitarem els conceptes llengua es-
tandard i codificacio, que s’han d’entendre en el marc de la politica i la planificacio
lingiiistiques en qué hi ha una intervencié conscient del poder sobre la llengua amb
una intencié de depurar, reformar i fixar la llengua (Boix i Vila, 1998: 296-297).” En-
tenem que la llengua estandard és la varietat supradialectal que serveix per a la comu-
nicacid general i que, com a tal, facilita la intercomprensié entre els parlants d'una
llengua, ja que actua com a sintesi dels elements dialectals utils perque es dugui a
terme aquesta intercomunicacié (Mari, 1992: 86-87).

Tot i que generalment la varietat estandard s’associa a la llengua formal, pensem
que pot admetre una gradacié de formalitat: des de la maxima formalitat fins a la in-
formalitat, passant per una formalitat mitjana o neutra. No podem considerar que,

2. Agraeixo l'assessorament d’Ester Prat i Xavier Rofes (Oficina de Gramatica, IEC) en relacié amb
les gramatiques per a’'anglés i el frances.

3. Han estat obres de referéncia per ala Gramatica de la llengua catalana de 'TEC (2016), com mostraala
bibliografia en linia: https://www.iec.cat/llengua/documents/GIECbibliografia.pdf (consulta: 21 maig 2020).

4. Per agilitzar el text, abreviarem els noms de les gramatiques de la manera segiient: GRAE per Nue-
va gramdtica de la lengua espariola (2009), GIEC per Gramatica de la llengua catalana (2016), CGEL per
The Cambridge grammar of the English language (2016) i LBU per Le bon usage (2016). Citarem totes les
gramatiques a partir de 'ultima edicié.

5. Guespin i Marcellesi (1986: 5) han anomenat «glottopolitique» les accions conscients o incons-
cients sobre la llengua.
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com a minim actualment, es relacioni només amb la llengua escrita, sin6 que la diver-
sitat de situacions comunicatives fa que I'estandard pugui apareixer en mitjans orals
(Mari, 1992: 88-89; Bibiloni, 2007: 33).

Segons Garvin (1992) i Lamuela (1994), citats a partir de Costa (2019: 157), la va-
rietat estandard ha de complir tota una série de funcions socials: unificadora, separa-
dora, participativa, de marc de referéncia, de prestigi i discriminant. Aquestes fun-
cions posen en relleu la complexitat de 'estandard.

Tenint en compte el procés d’estandarditzacid, tal com estableix Haugen (1983:
270), aquesta varietat és fruit de la interrelaci6 i la ciclicitat de les fases de seleccid,
codificacio, implementacio i elaboracié. L’estandard no és si no es té en compte I'ts;
aixo fa que sigui necessari avaluar la implementacié de la codificaci6 i dur a terme,
quan cal, un procés de reestandarditzacid.® En relacié amb el procés que planteja
Haugen, el concepte codificacio —i, més concretament, la codificacié gramatical, que
és la que ens interessa en aquest estudi— és la tasca de planificaci6 de corpus que con-
sisteix a fer explicita, mitjangant gramatiques, la norma lingtiistica implicita dels par-
lants a partir de les formes de la llengua triades en la seleccié previa.

3. RESULTATS
3.1. Lallengua comuna

La GIEC (2016), la CGEL (2016) ila GRAE (2009) coincideixen a presentar la llen-
gua codificada a la gramatica a partir dels conceptes llengua comuna i llengua estan-
dard, encara que aquests conceptes poden no trobar-se explicitament a totes les in-
troduccions.

La codificaci6 gramatical del catala pren com a camp d’aplicaci6 la varietat
comuna o estandard de la llengua. (GIEC, 2016: XXII)

Standard English [...] we are describing the kind of English that is widely
accepted. (CGEL, 2016: 4)

[...] las numerosas estructuras que son compartidas por la mayor parte de
los hispanohablantes. (GRAE, 2009: XLI)

Com veiem als fragments anteriors, només en el cas del catala llengua comuna i
llengua estandard s’expliciten com a sinonims; en el cas de 'angles només hi trobem
explicitament el de llengua estandard, pero s’entreveuen referéncies a una varietat
comuna a partir de les explicacions al llarg del text, i, quant a 'espanyol, es fa referen-

6. Amords (2008: 40) considera que 'avaluacié de I'estandarditzaci6 i la reestandarditzacié és un
ambit poc estudiat. Costa (2019) analitza el plantejament de la reestandarditzacio del catala.
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cia a les estructures lingiiistiques compartides entre els parlants, és a dir, comunes i
estandards.”

No és el mateix us que fa LBU (2016: 24) dels conceptes estandard i llengua comu-
na: si que és veritat que a la introduccié parla de llengua comuna, pero també defuig
explicitament la denominacié llengua estandard perque la vincula amb la institucio-
nalitzacio.

Nous n’employons pas 'expression francais estandard. Telle qu’elle est défi-
nie par le Dict. ling., cette forme de langue est “generalment normalisée et sou-
mise a des institutions qui la régentent”.

LBU (2016) tracta la llengua estandard com a llengua institucionalitzada, pero ge-
neralment s’entén que una llengua esdevé estandard a partir de I'is, mentre que el
que emana d’un centre codificador és una varietat exclusivament codificada, no I'es-
tandard en si (Mari, 1992: 90; Bibiloni, 2007: 36). Sembla, d’altra banda, que LBU
(2016) utilitza el concepte estandard en el sentit que Sola (1994: 13) donava a grama-
tica normativa, és a dir, un sentit restrictiu limitat a les gramétiques académiques,
argument que, d’altra banda, encaixa amb la GRAE (2009) i la GIEC (2016). També
Lara (1976: 11) relaciona la gramatica normativa amb la institucionalitat academica.

3.2. Lafinalitat de la codificacio

Les introduccions coincideixen en la idea de llengua comuna, pero ens hauriem de
preguntar, també, quina voluntat té aquesta codificacié. D’'una banda, tant la GIEC
(2016) com la GRAE (2009) i LBU (2016) afirmen que tenen una voluntat normativa,
si bé les caracteristiques d’aquestes gramatiques no s6n ben bé les mateixes: recor-
dem que la GIEC (2016) i la GRAE (2009) emanen d’una académia que té la potestat
d’establir la normativa lingiiistica, pero LBU (2016) no.

Al costat del plantejament normatiu, algunes de les introduccions esmenten el
vessant descriptiu de les obres respectives:

Aunque sea con diferente peso, ambas vertientes —la descriptiva y la nor-
mativa— han convivido tradicionalmente en las gramaticas académicas. Nun-
ca es tarea facil compaginarlas en su justa medida, pero ambas se hacen tam-
bién patentes en esta edicion. [...] permite interpretar la norma como variable
de la descripcidn. [...] un tratado gramatical descriptivo y normativo. (GRAE,
2009: XLII-XLIV)

[...] és una obra amb un doble vessant normatiu i descriptiu [...] és una gra-
matica que presenta la norma a mesura que es descabdella la descripcié detalla-

da de les formes i construccions lingiiistiques. (GIEC, 2016: XXI)

7. Trobem la referéncia explicita al concepte estandard a «Cuestiones generales» (p. 8).
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La grammaire normative a été souvent fondée, dans le passé, sur des regles a
priori. On a essayé, dans ce livre, de la fonder sur 'observation de l'usage, plus
spécialment du ‘bon usage’. (LBU, 2016: 13-14)

Ginebra (2021) qiiestiona la idea de gramatica descriptiva a que es refereix la GIEC
i afirma que «és una obra normativa que se serveix de la descripci6. La gramatica,
aixi, conté passatges descriptius. Pero no és una obra descriptiva». Aixo ens sembla
que és aplicable al que presenta la GRAE (2009) quan afirma que és «un tratado gra-
matical descriptivo y normativo» al costat de «interpretar la norma como variable de
la descripcion». Nosaltres anem més enlla i ens qiiestionem si els passatges descrip-
tius de les gramatiques son, en realitat, el que Amords (2008: 110) anomena prescripcio
encoberta a partir del to prescriptiu implicit en fragments descriptius. En aquests ca-
sos ens podriem plantejar, també, si els fragments descriptius tenen un paper d’ate-
nuant en el discurs instructiu d’una gramatica. Ens referim a «atenuant» en el sentit
que l'ordre donada per I'emissor no és directa, mitjancant imperatius, sindé que se
suavitza per mitja d’'una descripcid, que quedaria legitimada perqueé I'emissor és «je-
rarquicament superior» al receptor (Berrendonner, 1982: 25).%

Sibé alapartat 2.1 hem vist delimitat el concepte gramatica normativa a les obres
que emanen d’una académia, com hem d’entendre el concepte normatiu de LBU
(2016) si és una obra d’autor? Amords (2008: 118-119) i Berrendonner (1982: 23) es-
menten el tractament sinonimic dels conceptes prescriptiu i normatiu, perd no sembla
que LBU (2016) utilitzi normatiu en aquest sentit, perque afirma que no fa jutjaments
ni condemnes, sind observaci6 del bon us lingiiistic.’ L’as d’aquest mot sembla que
agafi el sentit que exposa Amoros (2008: 119), parafrasejant Milroy (1992): «la des-
cripcion lingiiistica de las normas, presentes en toda la comunidad lingiiistica, que se
proponen muchos profesionales de la lengua seria una actividad normativa».

D’altra banda, la CGEL (2016: 2-3) només es presenta com a descriptiva:

This book is a description of the grammar of modern Standard English [...]
we give a synchronic, descriptive grammar of general-purpose, present-day,
international Standard English [...]. Our aim is to describe and not to pre-
scribe. Our central aim is to describe Present-day English in its Standard form.

Seguint la idea esmentada al segon paragraf, creiem que també ens podriem qiies-
tionar si el vessant descriptiu declarat a la introduccié té realment aquest valor il-
locutiu i produeix aquest efecte perlocutiu. Austin (1962), citat a partir de Payraté
(2010: 80-81), en referir-se als actes de parla, considera que I'acte illocutiu és la inten-
cid que es pot atribuir a I'emissor en dir un enunciat, i que I'acte perlocutiu és I'efecte

8. Enrelacié amb la Gramatica catalana de Pompeu Fabra (1918), Costa (2008: 5-6) es planteja que
en alguns casos la illocutivitat del discurs normatiu no sigui clara, sobretot en enunciats en qué s’admet
més d’'una opcio.

9. Segons la «Note Préliminaire» de la setzena edicié: «non pas décréter, juger, condamner, mais
observer, décrire, expliquer, a I'intention des lecteurs intéressés par les francais, par les francais vivant».
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que I'acci6 lingiiistica té en el receptor del text. Costa (2016: 161) destaca, a partir de
Bonet (1989) i Cuenca (2001), que «tant la descripcioé com la prescripcié acaben im-
posant un model de la realitat lingtiistica».

D’altra banda, hem de tenir en compte que la mateixa introduccié de la CGEL
(2016), malgrat que ja hem explicat que es declara descriptiva, també afirma que «this
book may be of use in helping the user how to phrase things» (CGEL, 2016: 2) o, dit
en unes altres paraules, guia el lector en la manera d’utilitzar la varietat estandard de
'angles.!?

3.3. Elpaper de la variacio

Com deéiem a I'apartat 3.1, les quatre gramatiques comparteixen la idea de la llen-
gua comuna, pero, com hi arriben, a la codificacié d’aquesta llengua comuna? La va-
riacid, com bé exposen tots els textos, és un factor ineludible de la llengua: tant si es
tracta del catala com de I'espanyol, I'angles o el frances, els parlants canvien de for-
mes lingiiistiques en funcié del territori o bé de la situacié comunicativa, del mitja
amb queé es comuniquen o del moment historic en qué ho fan. Es inevitable, per tant,
esmentar el paper de la variacio en la codificacié i en 'estandard.

LBU (2016: 24), malgrat que exposa a bastament aspectes de la variacio en el fran-
cés, afirma que «[l]es variations que nous venons de décrire posent le probléme de la
normey, i es qiiestiona quina llengua és la que s’ha d’ensenyar. Sembla que per al
frances la variacié suposa un obstacle perque va en detriment d’una llengua unificada
que serveixi com a model, un model que es resumeix directament en una «bonne
langue écrite» en el «registre soutenu». Contrariament, sembla que les altres tres
obres es presenten com a gramatiques que assumeixen la variacio, no només per con-
ceptualitzar una varietat comuna, sind també a 'hora d’establir-ne la codificacio:

Es imposible que en una descripcion gramatical se analicen con similar pro-
tundidad todos los tipos de variacién lingtiistica que hoy se reconocen en la
lengua espaiiola. Es plausible, en cambio, resaltar de forma somera los aspectos
mas notables de cada una de estas formas de variacion [...]. Los especialistas
suelen distinguir entre la variacion histérica, la geografica y la social, y acos-
tumbran a dividir esta tultima en dos tipos: la relativa a los llamados sociolectos
[...] ylarelativa a los niveles de lengua [...]. La presente gramatica atiende en
alguna medida a todas estas formas de variacién. (GRAE, 2009: XLIII)

The standard language embraces a range of styles, from formal through
neutral to informal. A satisfactory grammar must describe them all. It is not
that formal style keeps to the rules and informal style departs from them; rath-
er, formal and informal styles have partially different rules. (CGEL, 2016: 8)

10. Costa (2016: 165-166) es planteja una possible perlocutivitat prescriptiva a la Gramatica del ca-
tala contemporani (Sola et al., 2002), una gramatica que es considera descriptiva.
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Hi ha, doncs, dos eixos de variacid principals dins de la llengua general que
les orientacions normatives tenen en compte: la variacié geografica o territorial
ila variaci6 funcional o de registre. Complementariament, a vegades cal consi-
derar un tercer eix de variacio, de caracter temporal. (GIEC, 2016: XXII)

L’assumpcid que la variacio és inherent a la llengua i té un cert joc en la codificacié
ien'estandard no impedeix que generalment la varietat estandard s’associi als regis-
tres formals, sobretot en el cas dels autors que tracten I'estandard com un registre i
no com una varietat dialectal. Diem generalment perqueé a 'apartat 2.2 ja ens hem
referit a la diversitat de situacions en qué és pertinent utilitzar-la, i la formalitat so-
vint s’ha d’entendre com un continuum. Només com a exemple, en una conversa
oral distesa entre companys de feina, segurament utilitzariem un estandard informal,
i en casos com aquest pren sentit el tractament de la variacio a les gramatiques. D’al-
tra banda, atenent a 'enfocament de la codificacié des de la llengua formal, entenem
que la descripcié —en alguna gramatica com la GIEC (2016)— de fenomens collo-
quials dona forca a la valoracio de les formes lingtiistiques formals i, per tant, no dei-
xa de ser una prescripci6 per exclusid: si una forma és considerada genuina en la
parla colloquial no s’admet en 'ambit formal.

L’acceptaci6 de la variacié geografica, i més concretament de les formes adequades
per al’estandard, fa que puguem parlar dels conceptes polimorfisme i composicionali-
tat: el primer terme fa referencia a més d’'una forma lingtiistica plenament normativa
en alguns punts de la codificacio i el segon, a la inclusié d’elements lingiiistics apor-
tats per diverses varietats geografiques (Ginebra i Sola, 2007: 105). La GIEC (2016:
XXIII) afirma que «[e]ls trets més consolidats i prestigiosos de les varietats geografi-
ques habitualment es consideren valids dins de la llengua general formal» i es pot
admetre més d’'una forma normativa, ja sigui amb matis de preferéncia o no. La
CGEL (2016: 5-8) estableix que «there undoubtedly are differences of this kind [mor-
fologiques i sintactiques] that need to be noted», i les marca amb el simbol «%», cosa
que no vol dir que no siguin aptes per a 'estandard, ja que, si no ho sén, s’indica mit-
jangant el simbol «!».

La GRAE (2009: XLII) afirma que «[n]o es posible presentar el espafiol de un pais
o de una comunidad como modelo panhispanico de la lengua» i que cal «mostrar se-
paradas las opciones particulares que pueden proceder de alguna variante, sea del
espanol americano o del europeo». I, finalment, pel que fa a LBU (2009), la cerca
d’una llengua unificada i el distanciament amb la variacié que s’exposa en el text,
creiem que allunya aquesta gramatica de qualsevol indici de polimorfisme o compo-
sicionalitat. Quant al plantejament d’acceptacid de la variacié en els paratextos de les
gramatiques del catala, I'espanyol i I'anglés, com acabem de veure, ens porta a pensar
en unes gramatiques amb molt més pes del polimorfisme que no pas de la composi-
cionalitat.

Caldria, finalment, esmentar breument les referencies als llenguatges d’especiali-
tat. Mentre que la GIEC (2016: XXIV) afirma que en I'obra «a vegades hi apareixen
associades consideracions relatives als registres especialitzats o llenguatges d’especia-
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litat», la CGEL (2016: 3) diu que «[w]e exclude from consideration what we refer to
as special-purpose varieties of language». Considera que no formen part de la llengua
estandard, sin6é que ocupen un ambit molt reduit de la llengua. La GRAE (2009:
XLIII) també separa els llenguatges d’especialitat de la varietat estandard i atirma que
hi ha construccions gramaticals que «forman parte de la lengua estandar o estan limi-
tadas a cierto tipo de discursos, sea el cientifico o el periodistico». LBU (2016: 24)
descriu, com a tipus de variacid, la llengua poetica, considerada molt formal i recar-
regada, aixi com de «variétés professionnelles», és a dir, llenguatge d’especialitat,
pero s’hi refereix a banda del registre formal, a qué alludeix per a la llengua comuna,
i entenem, per tant, que també els separa.

Recordem que Haugen (1983: 273-275) considerava que la creacié de llenguatges
especifics formava part de 'estadi d’elaboracié en el marc del procés d’estandarditza-
ci6. T¢é sentit, doncs, que en una gramatica que només codifica la llengua habitual no
hi posin gaire atencio, o directament no I’hi tinguin en consideracid, ja que és una
tasca de desenvolupament funcional i no pas de planificacié de corpus.

3.4. Els conceptes us i prestigi

Els quatre paratextos arriben a un punt comu: en la codificacié de la llengua hi in-
tervé el concepte prestigi. Aquest esta estretament lligat al concepte iis; és a dir, les
formes i construccions lingiiistiques amb un us consolidat sén les que es considera
que tenen aquest prestigi i que, per tant, son les més adequades per a la codificacio.

[...] las recomendaciones que aqui se hacen pretenden reflejar propiedades
objetivas que ponen de manifiesto el prestigio de las construcciones sintacticas
y de las opciones morfoldgicas. (GRAE, 2009: XLIII)

[...] en general, dona compte de les variants més representatives de cada
parlar que han assolit prestigi. (GIEC 2016: XXIII)

Les diferents gramatiques arriben al concepte prestigi, encara que de maneres dife-
rents: si bé hem vist en els dos fragments anteriors que les dues gramatiques acade-
miques s’hi refereixen explicitament, no és aixi en el cas de les gramatiques del fran-
ceés ilangles, que hiarriben a partir d’explicacions sobre I'ts:

[...] the kind of English that is widely accepted in the countries of the world
where English is the Language of government, education [...]. This widespread
agreement defines what we are calling Standard English. (CGEL, 2016: 4)

Ils [les jugements] concernent plus la langue écrite que la langue parlée [...]
nous avons cru devoir [...] fonder notre description du frangais contemporain
uniquement sur des écrits postérieurs a 1800. (LBU, 2016: 20)
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L’4s consolidat, pero, en el cas de 'angles i el frances, el documenten a partir de
fonts diferents: seguint el que es diu en el primer fragment, és la varietat lingiiistica
utilitzada en ambits publics com el govern, 'educacio o la literatura, pero en el segon
fragment, en relacié amb el frances, es limita a la llengua utilitzada pels escriptors. La
GRAE ila GIEC presenten els corpus textuals com a fonts que validen I'ts lingiiistic i
el prestigi, com també ho fan els exemples creats ad hoc i validats. Ho exemplifiquen
els fragments segiients:

[La GRAE] combina las dos fuentes de datos caracteristicas de los tratados
gramaticales clasicos: ejemplos construidos por sus redactores (en nuestro
caso, siempre debidamente convalidados por un numero suficiente de hablan-
tes nativos y refrendados por las Academias) y ejemplos procedentes de textos.
El corpus del que se han extraido los datos que ejemplifican aqui las estructuras
gramaticales es uno de los mas extensos en cuantos hayan sido nunca utilizados
en un estudio lingiiistico sobre el espaiol. (GRAE, 2009: XLIV)

Els exemples utilitzats tenen procedéncia diversa. En uns casos, especial-
ment quan ha calgut exemplificar alguna especificitat, no ha estat possible do-
cumentar-ne cap exemple i s’han creat expressament. [...] Entre les principals
fonts dels exemples es compten el Diccionari de la llengua catalana (DIEC) i el
Corpus Textual Informatitzat de la Llengua Catalana (CTILC), tots dos obra de
I'Institut d’Estudis Catalans. Més secundariament s’han trobat en diccionaris i
repertoris, gramatiques i moltes altres fonts d’informacié variades, majorita-
riament escrites, perd també orals. A més, una part dels exemples, encara que
sigui menor, beu directament de la fraseologia, el refranyer, el cangoner ila lite-
ratura populars, que s6n de tradici6 oral. (GIEC, 2016: XXXV)

Basicament, el prestigi i I'is van lligats perque la norma implicita que tenen els
parlants d’una llengua porta a I'is d'unes formes lingiiistiques o unes altres, i aquest
us habitual és el que els assigna el component de prestigi per convertir-les en normes
explicites en la codificaci6 de la varietat estandard. Es, en definitiva, el que Lara (1976:9)
afirma sobre la polisémia del concepte norma: d’'una banda, el que és habitual i, de
Ialtra, el que és exemplar. L’is que converteix les formes lingiiistiques en habituals
entre els parlants és el que els dona prou prestigi —i les fa ser, per tant, més opor-
tunes— per arribar a ser admeses per a 'estandard.

3.5. Lasincronia

A lapartat 2.2 ens hem referit a 'avaluacié de 'estandarditzacid i al consegiient
estadi de reestandarditzacid, conceptes que podem relacionar directament amb el
vessant sincronic que té una gramatica com les que estem analitzant, ja que «conside-
ra els fets o elements d’un sistema en un moment determinat del temps sense tenir en
compte la seva evolucié» (DIEC2, s. v. «sincronic-a», consulta: 5 febrer 2020). En al-
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tres paraules, la ciclicitat del procés d’estandarditzacid porta a la necessitat d’aquesta
avaluaci6 i reestandarditzacié i, per tant, I'actualitzacié de la codificaci6 en les gra-
matiques incorpora les formes lingiiistiques que es consideren prestigioses i consoli-
dades en I'is en un moment concret. La delimitaci6 temporal del concepte sincronia
pot variar, com veurem, segons l'obra.

Parlem de la sincronia perque aquestes gramatiques no son, a priori, obres de lin-
giiistica diacronica que tractin I'evolucié de la llengua, encara que es puguin fer refe-
rencies temporals per illustrar la validesa o no d’una forma lingiiistica concreta. Els
textos analitzats deixen entreveure, més explicitament o més implicitament, com
veurem tot seguit, aquesta idea de sincronia:

To be more specific, we give a synchronic [...] international Standard
English [...]. We include only a few notes on historical points of interest that
will assist the reader to understand the present state of the language. (CGEL,
2016:2)

[...] fonder notre description du frangais contemporain uniquement sur des
écrits postérieurs a 1800. Cepedant, I'importance de la langue classiques et
des écrivains de cette époque est telle que 'on ne peut passer sous silence leurs
particularités: elles seront mentionées dans les Historiques. (LBU, 2016: 20)

[...] que hoy se reconocen en la lengua espaiola. (GRAE, 2009: XLIII)

[...] avegades també cal donar compte d’un tercer eix de variacid, de carac-
ter temporal. (GIEC, 2016: XXII)

Com veiem, la CGEL (2016) afirma explicitament que codifica una varietat estan-
dard sincronica, concretament amb exemples produits durant el segle xx, perque és
Iestat actual de la llengua; LBU (2016) parla del «franceés contemporani» i el situa a la
varietat escrita de la llengua que s’ha utilitzat a partir de 'any 1800. Tanmateix, fa re-
feréncia a possibles apunts complementaris d’autors anteriors a aquesta data si con-
sidera que son rellevants per a I'explicacio. La GRAE (2009) no parla tan explicita-
ment de la nocid de sincronia com ho fan les altres obres, pero si que hi deixa
entreveure aquest plantejament, encara que també pugui fer referéncies a la variaci6
historica, idea que també presenta la GIEC (2016).

3.6. L’entitat codificadora

Per acabar, no podem deixar de banda I’emissor de les introduccions que hem
analitzat. La codificacio és la tasca de lingtiistes, gramatics o académies mitjancant la
qual expliciten, generalment per escrit, la norma lingtiistica (Haugen, 1983: 271; Bi-
biloni, 2007: 36). Vegem, tot seguit, els emissors dels paratextos de les gramatiques
analitzats.
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LBU (2016) és una obra d’autor —Maurice Grevisse i André Goosse—,!! malgrat
que el frances tingui una academia de la llengua, I’Académie Franqaise, des del 1635,
amb la finalitat de «travailler avec tout le soin et toute la diligence possible a donner
des regles certaines a notre langue» (LBU, 2016: 20).!> La CGEL (2016) també és una
obra d’autor —Rodney Huddleston i Geoffrey Pullum,'? que, a més a més, han super-
visat la tasca dels autors dels diversos capitols— perque 'anglés, contrariament al
que veurem amb el catala i 'espanyol, no té una académia de la llengua, i encara
menys una académia que n’expedeixi una gramatica oficial."*

De vegades, pero, aquesta tasca no és fruit d’una feina individual, sin6 que s’atorga
la potestat codificadora a una entitat o académia de la llengua.'® Es a dir, la codifica-
cid es converteix en una feina collectiva amb la participaci6 dels membres de 'acade-
mia en qiiestio i, fins i tot, amb I'assessorament d’experts externs a 'académia (GIEC,
2016: XIX-XX; GRAE, 2009: XLII). D’'una banda, per al catala, I'Institut d’Estudis
Catalans va ser creat el 1909 i va assignar a la Secci6 Filologica, creada el 1911, «la fi-
nalitat d’establir Iortografia, la gramatica i el lexic del catala» (Bibiloni, 2007: 44).
D’altra banda, per a I'espanyol, la Real Academia Espafiola va ser creada el 1714 per
Felip V iI’Asociacion de Academias de la Lengua Espafola (ASALE) va ser creada el
segle x1x amb I'inici de la politica panhispanica:!®

Aquesta és la gramatica oficial de I'Institut d’Estudis Catalans [...] la nova
gramatica és una obra institucional. (GIEC, 2016: XIX)

No es solo una obra colectiva, resultado de la colaboracién de muchos, sino
también una obra colegiada, el altimo exponente de la politica lingiiistica pan-
hispanica que la Academia Espaiiola y sus veintiuna Academias Hermanas vie-
nen impulsando desde hace mas de un decenio. (GRAE, 2009: XL)

Els dos paratextos les presenten com a obres institucionals i oficials. La diferéncia
que ens indiquen sobre aquestes dues obres ens porta a poder parlar dels conceptes

11. Maurice Grevisse (Belgica, 1895-1980) fou un lingiiista i professor belga format a la Universitat
de Lieja. Va formar part del Conseil international de la langue franqaise i va publicar la primera edici6 de
Le bon usage’'any 1936. André Goosse (Belgica, 1926-2019) fou un lingiiista i professor belga formatala
Universitat Catolica de Lovaina. Va formar part del Conseil international de la langue francaise i de
I’Académia Reial de Belgica, i es va convertir en collaborador de la gramatica de Grevisse.

12. Alweb del’Académie Frangaise només hi hem documentat referéncies al diccionariial’'ortogra-
fia, perd no a cap gramatica académica actual: http://www.academie-francaise.fr/ (consulta: 10 febrer
2020). De totes maneres, ens consta, com trobem a I'enlla¢ de la nota 3 de peu de pagina, que el 1932 es
va publicar la Grammaire de ’Académie Frangaise.

13. Rodney Huddleston (1937) és un lingiiista britanic i professor emérit de la Universitat de Queens-
land (Australia). Geoffrey Pullum (1945) és un lingiiista britanic, professor de la Universitat I’ Edim-
burg (Regne Unit) i membre de The British Academy.

14. Segons el «Preface», també hi han participat «a team of distinguished linguists» (p. xv).

15. Per ala Gramatica catalana de Pompeu Fabra (1918), 'académia (I'Institut d’Estudis Catalans i
la Secci6 Filologica) va demanar a una sola persona que codifiqués la llengua.

16. Segons la consulta a https://www.asale.org/la-asociacion/politica-panhispanica (10 febrer 2020).
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monocentrisme, perque la codificacié del catala a la GIEC (2016) emana només de
I'Institut d’Estudis Catalans,!” i policentrisme, perque la codificacié de I'espanyol sor-
geix dela RAEiI’ASALE.

4. CONCLUSIO

Ens interessava, deiem a I'inici, analitzar el discurs dels paratextos d’'un conjunt de
gramatiques de referencia per a I'estandarditzacié —presentades a 'apartat 2.1— per
coneixer i comparar la informacié que aporten sobre la codificacid i la concepcid del
model de llengua estandard del text que acompanyen. Dur-ho a terme des de I'analisi
del discurs ens ha permes examinar les introduccions com a discursos produits per un
emissor jerarquicament superior al receptor i emmarcats com a complement d’una
gramatica, element essencial en la codificacié gramatical i la planificacio lingiiistica.

Les introduccions, efectivament, permeten caracteritzar el tipus de codificacié de
la gramatica ila concepcié de 'estandard: hem pogut posar en relleu els elements que
es tenen en compte per a la planificacié del corpus gramatical del catala, I'espanyol,
I'angles i el frances, i els hem pogut agrupar segons els punts de I'apartat 3, que ens
han servit de fil conductor per acarar la informacié. Tot i aixi, la informacié dels para-
textos creiem que sovint és limitada o poc explicita i fa palesa la funcié complementa-
ria de les introduccions dins el conjunt de parts de qué es compon una gramatica.

En les quatre gramatiques s’exposa que codifiquen el que anomenen, explicita-
ment o implicita, llengua comuna. LBU (2016) la desvincula de la llengua estandard,
la qual considera que és només la llengua institucionalitzada, o el que en el cas del
catala i 'espanyol tractariem com a llengua normativa. D’altra banda, els textos in-
troductoris de 'espanyol i del catala afirmen que sén gramatiques descriptives i nor-
matives, dicotomia que, seguint la bibliografia, ens hem qiiestionat per motius prag-
matics. La CGEL (2016) es presenta, directament, com una obra descriptiva, cosa que
també hem posat en qiiestio. A partir d’aixo ens hem plantejat la possibilitat que la
descripcio actui com a atenuant en els textos instructius, cosa que podria quedar jus-
tificada per la relacid jerarquica entre 'emissor i el receptor. La introduccié de la
gramatica francesa considera que és descriptiva, malgrat que s’hi refereix com a nor-
mativa, motiu pel qual hem entés que I'ts d’aquest concepte no és igual en aquesta
gramatica que en les altres.

Independentment de la diversitat d'usos que puguin rebre els conceptes normatiu,
descriptiu, llengua estandard i llengua comuna, la codificaci6 de la llengua en aques-
tes obres es planteja a partir de la variacio, caracteristica inherent de qualsevol idio-
ma. El tractament que rep no es planteja igual a totes les introduccions analitzades,

17. Segons Ginebra i Sola (2007: 106), «la creacié de I’Académia Valenciana de la Llengua (AVL)
quiestiona el monocentrisme previst per Fabrax, pero creiem que en el cas de qué tractem en aquest estu-
di, en relacié amb I'elaboraci6 de la GIEC (2016), hem de parlar de monocentrisme perqueé la gramatica
emana només de 'TEC i contrasta amb el cas de la gramatica de I'espanyol esmentat aqui.
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sind que les gramatiques del catald, 'espanyol i I'angles semblen més propenses a
admetre-la que no pas la del frances, motiu pel qual hem parlat de polimorfisme i
composicionalitat. Aquesta admissid, aixi com la seleccié de formes aptes per a la
codificacio, estan relacionades amb una planificacid lingiiistica que té com a base el
prestigiil'iis, que alhora es vinculen amb la norma interna dels parlants, que permet
convertir-la en norma explicita.

En el marc de la planificacid lingiiistica, la selecci6 de les formes aptes per a la co-
dificacié va lligada al concepte sincronia, és a dir, aI'ts lingiiistic en un moment con-
cret, i per aixd hem fet referéncia al concepte reestandarditzacié. Tanmateix, és im-
possible que no hi hagi referéncies puntuals a la diacronia, ja que aixo ens remet al'tis
i el prestigi a que féiem referencia, i permet justificar les tries.

Finalment, no creiem que 'emissor de les introduccions analitzades sigui determinant
en la concepci6 de la codificacio i 'estandard, segurament pel fet que I'emissor, en una
gramatica, té més poder que el receptor. Tant és si es tracta d'una gramatica d’autor
o d’una gramatica académica com si la llengua en qiestio té academia o no, el planteja-
ment que donen a les introduccions és forga parallel entre ells: generalment fan referén-
cia als mateixos aspectes (el prestigi, la llengua comuna, etc.) i el tractament que en donen
no és gaire allunyat entre si. Tot i aixi, LBU (2016) sembla que és I'obra que es distancia
més de les altres tres introduccions analitzades pel que fa a la concepcié de la codifi-
caci6 il'estandard. Aquesta concepcié del'estandard, generalment compartida, la conce-
bem com una tendéncia de les gramatiques modernes i de la planificacié lingiiistica.
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